SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 78/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2019
v sendte zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku, zo sudcu Petra Straku a sudcu
Martina Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavnu st'aznost
I . A . ~ost(pencho
advokatskou kancelariou ADVOKATI Miiller § Dikos, s. r. 0., Zavodska cesta 3911/24,
Zilina, v mene ktorej kona advokat Mgr. Martin Diko$, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava nandhradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom
podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 200/2018 zo 17. januara 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) bola 2. aprila 2019

dorucend ustavna staznost' | HNEEEEEEEEN
I (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia

zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), zdkladného pradva na nihradu Skody spdsobenej nesprdvnym uradnym
postupom podl’a Cl. 46 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 200/2018

zo 17. januara 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel sa v zmysle
zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim orgénu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom doméhal ndhrady Skody, ktora mu mala
vzniknut' nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Rimavska Sobota v konani
vedenom pod sp. zn. RA 2 C 255/2001 a Okresného sidu Revuca v konani vedenom

pod sp. zn. 3 C 54/2008.

3. Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom €. k. 6 C 131/2009-231

z 28. februdra 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) zalobu st'azovatel’a zamietol.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud®) rozhodol rozsudkom sp. zn. 15 Co 421/2014
zo 7. decembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, Ze rozsudok okresné¢ho

sudu potvrdil.



5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie podla § 420 pism. f)
a§421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Cdo 135/2017
7o 14. septembra 2017 (d’alej len ,,prvé uznesenie najvyssieho sudu‘‘) dovolanie st'azovatela
odmietol. Najvy$si sad vychadzal zpravneho ndzoru vyjadreného v rozhodnuti
velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssSieho sadu sp.zn. 1 V Cdo 2/2017
z 19. aprila 2017, podl'a ktorého dovody pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421

ods. 1 CSP nemozno kumulovat’.

6. Proti prvému uzneseniu najvys$Sicho sudu podal stazovatel’ ustavnému sudu
staznost’ podl'a &l. 127 ustavy. Tento nalezom sp. zn. I. US 162/2018 z 15. augusta 2018
rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru prvym uznesenim najvyssieho sudu, ktoré zaroven zrusil a vec
vratil najvy$§iemu sudu na d’alsie konanie. Ustavny sud poukdzal na svoje zjednocujice
uznesenie sp. zn. Plz. US 1/2018 z 25. aprila 2018, podla ktorého pokial’ st v dovolani
subeZzne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP, ako aj § 421 CSP
a najvyssi sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 CSP, porusi tym pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

7. Ulohou najvyssieho stdu pri opitovnom rozhodovani o dovolani stazovatela tak
v zmysle nalezu ustavného sidu sp. zn. 1. US 162/2018 z 15. augusta 2018 bolo posudit’
pripustnost’ dovolania podla oboch stazovatelom oznacenych ustanoveni Civilného

sporového poriadku, resp. tito pripustnost’ posudit’ aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze dovolanie stazovatela
odmietol. Vo svojom rozhodnuti dospel k zdveru, Ze pripustnost dovolania nemoZzno
vyvodit ani zjedného zo stazovatelom oznaCenych ustanoveni Civilného sporového

poriadku.



9. Stazovatel’ pred Ustavnym sudom namieta, Ze nalezitosti vyZadované najvysSSim
sudom, asice konkretizovanie pravnej otazky rieSenej dovolacim sudom, vysvetlenie
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu a uvedenie, ako mala byt otazka
spravne vyrieSend, predstavuje nepripustni sudcovsku tvorbu prava. K tomuto stazovatel
argumentuje, ze sam vymedzil dovolaci dévod podla § 432 ods. 2 CSP, ked’ konkrétne
uviedol, Ze nepoklada za spravny zaver odvolacieho sudu o neexistencii pri¢innej suvislosti
medzi stazovatelom vymedzenym nespravnym uradnym postupom sudu a Skodou, ktora
mu v jeho dosledku vznikla, priCom podrobne Specifikoval, v ¢om tento nespravny zaver
odvolacieho sudu spocival a dokonca uviedol, ako mal spravny zaver odvolacieho sudu
vyzerat'. Tvrdi, Ze dovolaci sid bol viazany takto vymedzenym dovolacim dévodom, nie
tym, ¢i stazovatel’ povazoval svoje dovolanie za pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a), b)

alebo ¢) CSP.

10. Stazovatel’ zastava ndzor, ze najvysSiemu sudu ako sudu dovolaciemu musi byt’
jeho vlastnd judikatiura zndma, preto nie je dovodné, aby dovolanie akéhokol'vek dovolatel’a
odmietol z dovodu, ze dovolatel neoznaci konkrétne rozhodnutia dovolacicho sudu.
Pokial’ dovolatel’ vymedzi nespravne pravne posudenie veci zo strany odvolacieho sudu,
potom dovolaci sid musi skiimat’, ¢i ide o nesprdvne vyrieSenie pravnej otazky zo strany
odvolacieho sudu, ¢i sa tymto bud’ odklaiia od jeho rozhodovacej praxe, alebo takato pravna
otazka dosial’ nebola predmetom jeho rozhodovacej ¢innosti alebo o tejto pravnej otazke

dovolaci sud rozhoduje rozdielne.

11. Stazovatel na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol: ,, zdkladné pravo Stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 17.01.2019, sp. zn. 3Cdo/200/2018, porusené
boli.

Uznesenie  Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17.01.2019,
sp. zn. 3Cdo/200/2018, zrusuje a vec vracia na dalSie konanie Najvyssiemu sudu Slovenskej

republiky.



StaZovatel’ zaroven navrhuje, aby mu ustavny std priznal ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna prava Gprava

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom side na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a tistavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zadkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takiito moznost’

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

15. Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
ustavy, ako aj svojho prava podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssSieho

sudu.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym Uradnym postupom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch

alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu

17. Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu do obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zadklad v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy (IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05). Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

18. Ustavny std uz judikoval, Ze jeho prvoradou tlohou je ochrana ustavnosti,
a nie ochrana zékonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo
(,,lura novit curia®). Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zékony.
Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nema pricinu
doti zasahovat' (I. US 19/02, I. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06). V zmysle svojej
judikatiry povazuje uUstavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretel'om

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

19. Ustavny sud konstantne poukazuje na to, e otazka posudenia, & su splnené
podmienky, za ktorych sa moZze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v zasade do vylucne;j
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
a cl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou

inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu



zavriuje najvyssi sud (IL. US 1/95, 1. US 21/96). Otazka posudenia pripustnosti dovolania
je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zdveru o poruseni

oznac¢enych prav stazovatel'a (II. US 324/2010, II. US 410/2016, I1. US 255/2018).

20. Ustavny sud viak uz taktiez judikoval, Ze priliny formalizmus pri posudzovani
tikonov ucastnikov ob¢ianskeho sidneho konania a nadmerny tlak na dopihanie takych
nalezitosti do procesnych tkonov ucastnikov, ktoré¢ nemaji oporu v zakone, 1dii nad ramec
zékona alebo nemaju zdkladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi

principmi spravodlivého procesu (IV. US 1/02, 1. US 120/09).

21. Stazovatel namieta, ze nalezZitosti vyzadované najvys$sSim sidom, a sice
konkretizovanie pravnej otazky rieSenej dovolacim sudom, vysvetlenie odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe najvysSieho sudu a uvedenie, ako mala byt otdzka spravne vyrieSena,
predstavuje nepripustni sudcovskl tvorbu prava. NajvysSiemu sudu ako stidu dovolaciemu
musi byt jeho vlastna judikatira zndma, preto nie je dovodné, aby dovolanie akéhokol'vek
dovolatel’a odmietol z dovodu, Ze dovolatel’ neoznaci konkrétne rozhodnutia dovolacieho

sudu.

22. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:
«12.2. Pre pravnu otazku, ktoru ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,odklon* jej riesenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu prdavau otdzku
vyriesil, rozhodovanie jeho sendtov sa ustalilo na zvolenom rieseni tejto otazky, odvolaci
sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu ‘. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad
v rozhodnutiach sp.zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 123/2017
a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, by mal dovolatel’: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku riesenu odvolacim sudom
a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznacenim konkrétneho stanoviska,

judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit), v com sa rieSenie pravnej otazky



odvolacim sudom odklonilo od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c/ uviest,
ako mala byt tato otdazka spravne riesena *.

12.3. Sama polemika dovolatela s prdavnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté
spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenéemu v § 421
ods. 1 pism. a/ CSP. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, nevymedzi prdavnu otdzku a neoznaci ustdalenu rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud nemoze uskutocnit
meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade nemoze
svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak,
rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky
a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho  sudu, nemoze najvyssi sud pristupit k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdazok, ktoré pred nim riesili prvoinstancny
a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat’™™ aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal
dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat' vsetky rozhodnutia
dovolacieho sudu, tykajiuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci
sud odklonil od ndazorov v nich vyjadrenych, v opacnom pripade by dovolaci sud uskutocnil
procesné nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP,
ale aj (konkrétne) vicelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficovd S.
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017,
7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

13. V danom pripade zalobca, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, uviedol
v§eobecnii charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jeho ndzoru doslo v konani
pred prvoinstancnym a odvolacim sudom, avSak nekonkretizoval prdavau otdzku,
ani neoznacil konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujuce pravne ndzory,
v ktorych by sa dovolaci (spravne malo byt odvolaci, pozn. Gstavného sudu) sud odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.»



23. Ustavny std konstatuje, e stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti sice tvrdi,
ze podal dovolanie (vo vSeobecnosti) podla § 421 ods. 1 CSP a najvyssi sud si mal

%¢

,vybrat*, ktory z dovodov sa aplikuje na jeho pripad, avSak z predloZzenych dokumentov
(napadnuté uznesenie 1 stazovatelom podané dovolanie) vyplyva, Ze stazovatel’ vyslovne

oznacil ako dovolaci dovod § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

24. Ustavnému sadu preto pri posudzovani tohto pripadu neprinalezi $pekulovat’,
¢iaCo by sa na situacii stazovatela zmenilo v pripade, ak by skuto¢ne oznacil
(vo vSeobecnosti) § 421 ods. 1 CSP a najvysSiemu sudu ,,dal na vyber* konkrétny dovolaci
dévod. Podstatné pre tato vec je, ze stazovatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP aZe najvyssi sud mal na tento nim uplatneny konkrétny dovolaci dovod

nalezitym sposobom reagovat’.

25. Ustavny sid konstatuje, Ze takto formulované podmienky pre pripustnost
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvy$$im sidom, teda a) konkretizovanie
pravne] otazky rieSenej odvolacim sidom a uvedenie, ako ju rieSil odvolaci sud, b)
vysvetlenie, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustdlenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a sucasné oznacenie konkrétneho stanoviska, judikatu
alebo rozhodnutia najvysSieho sidu, a napokon c¢) uvedenie, ako mala byt tato otazka
spravne rieSend, uz boli predmetom ustavnoprdvne prieskumu ustavného sudu, ktory
opakovane konStatoval, Ze tieto prdvne zdavery najvysSieho sidu nemozno povazovat
za svojvolné &i arbitrarne. Ustavny sud preto nevidel v tomto pripade dovod odklonit sa
od svojej judikatary (IV. US 657/2018, IV. US 58/2019, I. US 350/2019), resp. od ustalenej
judikatiry najvysSieho stdu pri posudzovani pripustnosti takto formulovaného dovolania

(pozri v odovodneni napadnutého uznesenia citovanu judikatiru).

26. Podl'a § 45 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sidu ndvrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou ustavnej staznosti,

v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha (§ 123 ods. 1 zakona
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o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred Gstavnym stidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Ustavnej staznosti,
a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich zdkladnych prav

a slobod [§ 123 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

27. Ked’ze stazovatel vo svojej ustavnej staznosti vymedzil predmet konania tak,
ako to je uvedené v zdhlavi tohto uznesenia, ateda pred ustavnym sudom nenapadol
(aj) pravne zavery krajského stdu, ustavny sid rozsudok krajského sudu v konani o tejto
ustavnej st'aznosti nepreskimaval.

28. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze tato ustavnd staznost’
je zjavne neopodstatnend a ako taku ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

29. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’alSimi v nej uvedenymi

narokmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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